O JAZYCE CESKYCH OSAD

NA JIHU RUMUNSKEHO BANATU

SLAVOMIR UTESENY
Ustav pro jazyk fesky CSAV, Praha

Na rozdil od stariich eskych kolonii v jinych
zemich nem&li jsme dosud v Ceské dialekiologicka
literatuie podrobngj§ich ndajit o jazyce péti osad,
v nichZ se od poldtku 19. stoleti udrZuje v nezten-
¢ené mife Ceské osidleni hornatého jizniho okraje
Bandtu, tj. z osad Sfinta Elena (Cesky Helena},
Girnic [Gernik), Ravensca [Rovensko), Bigdr [Bi-
ger n. Bigr) a Sumita (Sumice}, nemluvé ani o
jazykovych pomérech v fadé dalsich bandtskych
osad se smiSenym obyvatelstvem, v nichZ je Cesky
jazykovy Zivel zietelné na tstupu, jake jsou Eiben-
thal (Jeventdl, Jementdl n. Ajbntdl), Baia Noud
[Ujbdnije), Ogradena Noud (Novd Ogradena n.
Ogradina], Berzasca (Berzdska n. Brzdska}ll — Jis-
tou vyjimku tu pi‘edstavu;e jen nékolik odstavel
v knize R. Urbana Cechoslovici v Rumunsku [Bu-
kureSt 1930), kap. Red, pisng, zvyky a obyceje,
na s. 71. V této laické charakteristice je tusim
velmi pripadng vystiZena tamejsi jazykovd situace
po 1. svitové vélce slovy: »Kazdy, kdo z Cesko-
slovenska zavita do jihobanatskych osad obyva-
nych krajany, jest mile pfekvapen pomérné é&istou,
cizimi prvky mdlo pokaZenou Cedtinou, kterou se
zde hovoif.« Vecelku spravné bude patené i Urba-
novo konstatovédni na s. 72, Ze podle vztahd k nej-
bliZ8imu cokoli Ize v Cesting jednotlivich osad
pozorovat tu vice viivii rumunskyeh [mﬂsevemé]éi
Sumice], tu vice vlivii srbskych (zapadnéji polo-
Zend Helena a Gernik], tu vice viivii némeckych
a madarskych [vychodni skupina v hornické ob-
lastl kolem Eibenthalu); relativné nejizolovanéjsi,
a tedy nejkonzervativnéjsi je podle toho CeStina
na Rovensku. MNekolik vyslovng uvadénvch pri-

kladi charakieristickych slov a tvarl z rumunské

Cedtiny nemiiZe ndm ovSem Fici bezpetn& vic, nez Ze
tu jde o méteti viastniho €eského typu z vnitfnich

I Podobngé jako piedchozi ?Ei.mky uZfvame zde dalae
teskych podob uvedenyeh v zdvorce.

? 5 re¢i gernickou se veelku shoduje i pilhodinovy
magnetoianav? zéznam z Nove Ogradeny, jejz jsem do-
stal k dispozici od ostatnfch Elenfi vypravy: sém jsem
fet zhyvajicich ogradenskych Cechil zatim nezkoumal.

Cesky lid 5 - 1962

Cech a z feského jihozépadu, jak to plyne i z do-
chovanych dat o historii této kolonizace; cenné
pritom je, Ze jsou to udaje spravng, jeZ rovniz
veelku dobi'e poukdzaly 1 na nékteré »doméacis roz-
dily v Feli Helenskych, Gernickych, Bigerskych atd.
Ostatni néreur_n skupliny, které mohly mif {67 Géast
na kolonizaei, byly asimilovany tém@i beze stop,
podobn® jako tu byly asimilovany i elementy ne-
ceske, pledevdim Cetni némecti kolonisté ze Su-
mavy a ojedinglf pristéhovalci madarsti.

Velmi cenné Gdaje slovnikové nasbiral za svého
plisobenl na Helen® v padesatyeh letech uéitel
K. JanouSek, jenz mi je dal laskavé k dispozici.
v }anouﬁkove materidln se uZz daji lépe sledovat
stopy riizného krajového pivodu kolonisti, pricemz
se zvlast ostie rysuji rozdily mezi Helem}u, obel
v podstaté stfedeiteskou, s jistymi ndlecnimi prvky
vychodoteskymi, a vSemi ostatnimi osadami, v
nichZ prevaZily prvky zipadoCeské.

Konetné v posledni dobé se tu Pristupuje, zvlas-
t& zasluhou akademika Petroviciho, v celkovém
ramci studia slovanskych jazykd a dialektii na
tzemi RLR (6Z z rumunské strany k bliZSlinu zkou-
ménf, jemuZ se soustavn® vénuje bohemista klu#-
ské university G. Cipled. Ve spoluprdei s nim jsem
také zapisoval materidl v zévdru na¥i expedice.

Ani dnes nemtiZems oviem jeSté podat celko-
vou charakieristiku rumunské gestiny, nybrZ vlast-
né jen ndstin dne$ni jazykové sifudce v osadidch
Sf. Elena a Girnic, v nichZ jsem vykonal diklad-
néjsi sondy? Tento dilél ndstin se rozpadd ve dvd
principidlng odliSné cdsti:

1. Charakteristika jazykove sifuace Cechfi na He-
Iené a Gerniku ve vztahu k matefskym Geskym
narecim 4 k naSemu ndrodnimu jazyku vitbee —
tj. v podstaté analyza plvodnich prvkil jazyvkove
struletury, kterou si kolonisté prinesli s sebou.

2. Charakteristika ¢eStiny t&chto obcl ve vztahu
k balkdnskému prostiedi — tj. v podstat® analjza
noveé piejatyech a prejimanyeh prvkd jinojazydniych.
Prvni okruh zkoumdni je =zdleZitosti Cisté bohe-
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Opusténé staveni s kilnou ve Sp. Helens.
Foto Karbusicky.

istickou. Zato druhd &dst prédce, kterd nemtzZe byt
Uspésné TeSena bez spoluprice feské a rumunské
jazykovedy, ma mnohem vétsi dosah a) pro obec-
nou jazykovedu, a to pro teorii jazykové interieren-
ce v smiSeném jazykovém prostiedi vitbec — h)
speciainé pro jazykovédu balkénskou, v jejimZ rdam-
¢l se uzemi Bandtu predstavuje jako jedno z ja-
zykoveé nejpestiejSich.

Stykajl a proplétaji se zde navzajem naredi ru-
munskd, madarskd, némeckd, ze slovanskych pak
zejmeéna srbochorvatskd, bulharskd, slovenska a
Ceskd. Jisté stopy, =zvlasté v pomistnich jménech
zde podnes zanechala okupace turecka,” pozdéji
vojenska sprdva rakouskd;* v obdobi rakousko-
uherského dualismu bylo celé toto tzemi pod vli-
vem madarizace. Po r. 1918, kdy byl Banat roz-
délen mezi Madarsko, Jugosldvii a Rumunsko, vy-
viji se ovSem jeho kaZda Cast zvldst — tzemi s na-
Simi zkoumanymi osadami pod vlivem stdtniho ja-
zyka rumunského, tzemi na zdpad odtud smérem
k srbocharvatsting. Po t8to strdance by jisté bylo
zajimavé sledovat a srovnat vyvoj jazykovych po-
meril ceské kolonizace na rumunské sirangé s reci
niékolika osad v podstaté stejnorodé kolonizace
v okoli Belé Crkve (diive ném. Weisskirchen,
u ceskych kolonist dosud téz Vajskirch, vedle
Bily Kostely, Bela Crkva] na strang jugoslavske.

V oblasti téchto €eskych kolonii je tieba poéitat
vedle vlivu ze sirany stdtnich spravnich jazykid,
tj. postupné némciny, madarstiny, rumun3tiny,
resp. srbocharvéiStiny, od sameho polatku t€Z s
vlivem venkovskych nafe¢f daného prostiedi, tj.
predné s vlivem néfedi srbskych a némeckych ko-
lonistii a stdle silngji té% s vlivem ndafedl rumun-
skych.

V minulosti, kdy nivelizatni jazykovy vyvoj, pod-
minény predevsim mirou unifikujiciho tlaku spi-
sovného jazyka, probihal zvlast na venkové vsude
pomérné pomalu, a odehrdval se tu spiSe zdaleka
ne tak silny interferenéni proces v roving lradi¢nich
mistnich néafeéi, mohla se rumunskd Cedtina vy-
vijet jako¥to jazyk pomérng znalné izolované en-
klavy po vytce konzervativng. VEtS viiv na ni vy-
konavalo v této star3i [dzi vlastné jen bezpro-
stiedni venkovské sousedstvi, v nBmZ zaujimal ve-
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die nareti rumunskych (»valaSské Feti, jak jeStd
Casto kolonisté fikaji) vyznamné misto Zivel scb-
sky, jednak pro svou pocetnost, jednak proto, Ze
jde o nareci ceSting bliz8I. Nejasnd zatim zistava
v jiZni Casti Banatu otdzka vlivu naie¢i sloven-
skych, s nimiZ se tito festi kolonisté stykali viast-
né jen na prdci v lesich (sna sdhy« se jezdilo pra-
covat i daleko na sever]. MadarStina zapisobila
pfechodn® vice jen prostifednictvim 3koly, dnes
viak uZ se to prakticky neprojevuje.

V soutasné dobé tu nastupuje €im ddl vyrazndji
nova vyvojovd fdze charakierizovand predng& stou-
pajicim vlivem stdtniho jazyka rumunského, z né-
hoZ pronikd do rumunské Cedtiny stale vice no-
vych slov a prekladovych kalkil, zvlasis ve frazeo-
logii. To vSak jeSté zatim neznamena, Ze by tim
byla véZnéji narusovéna piimo struktura této tes-
tiny, ktera se naopak, aspoil pokud se tyCe péti
jmenovanych obei, udriuje podnes i u pln@g bi-
lingvnich osob jako jazyk primdrni [matefsky) a
jeji souvisla tradice od doby predkolonizacni neni
po této strance dosud preruSepa. Ale i v ostatnich
obcich, kde uZ se piestavd, resp. prestalo uZivat
Cestiny jako primdarniho jazyka, a kde tedy uZ
nejsou déti zpravidla vychovavdany Cesky, zanika
CeStina postupné beze zndmek rozkladu ve svém sy-
stemu: prosté se zapomind, aniZ vznikaji néjaké
piechedné mezittvary, jichZ by se wuZivalo se
socidlni zavazoosti, jako je tomu napiiklad v ob-
lasti luZickosrbské nebo u Ceskych kolonistl v
Polsku.

Tento proces je dnes zpacneé urychlovan v cel-
kovém ramci stoupajici Zivotni urovné zejména
rozvojem Skolniho vzdélani (v minulosti velmi niz-
kého) a snad jeSt& vice zprimysliiovénim naSi ob-
lasti. KdeZto v minulosti do ni zasahoval vetsi
priimyslovy ruch jen na vychodé v reviru antraci-
tovych dolit (»hor«] v okoli Eibentalu, dnes se
zaCind ztracet Cist&é venkovsky raz hospodaieni
i v okolii Nové Moldavy (BoSridku/, jejiZ trh
{pijde) byl doneddvna vlastné jedinym Zivéjsim
pojitkem Heleny a Gerniku s méstem, nepocita-
me-1i do toho fakt, Ze mladé divky chodivaly a
dosud chodi do mésta slouZit. — Vedle zdkoni-
tého procesu stoupajiciho vlivu rumunstiny zaciné
viak od roku 1946 Zivejl pisobit i proces opatny,
aktivndj3i piiklon k Ceskému ndrodnimu jazyku,
zprostfedkovany predevdim piim¥m sivkem kolo-
nistt s reemigrovanymi pifbuznymi v CSSR. Tak
se dnes pom@&rnd pronikavé Sifi znalost soufas-
nych kulturnich a jazykovych norem v srepubli-
ce«, jak jeStd krajané Fikaji od doby pred =neé-
meckou vdlkoue«, na niZ mnozi vzpominajl jako na

3V okoli Heleny tzk mame napf, Tureckou jeskin
[Gaura turédskaj, v Dunaji skdlu Babakdj, kopec Mege-
les a tdoli s potokem Alibek (2. p. Alipkuj, nazvané
snad podle néjakého tureckého vojevidce. U Gernfku je
zase pomistni jménc U trech kildch (pr¥ z tureckého
kul — pevnistka).

4 Plvodni jmeéna Fady osad z té doby, jako Weizen-
ried ([Girnic), Schnellersruh (Bigir), Frauental (Zupa-
nek] z valné ¢asti zanikla. Krom# Eibentalu zlstava z té
doby ndzev obce Coronini [fesky nesklonn® Korofiinif,
podle barona Coroniniho.
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neblahé tdobi skonfetrdre« vojenské sluzby schop-
nych muzi, ba i jejich nasazeni na protisoveétske
fronts.

Tolik k charakteristice celkové kulturné jazy-
kové situace prostiedi, v némZ Ziji helenSti a ger-
nicti Cedi — a nyni uZ muZeme piistoupit k vlastnf
podrebn&isi charakteristice jejich jazyka podle
vyse naznacenvch hledisek.

LA
Zatneme-li se zabyvat zakladnimi néFefnimi

prvky CeStiny na Helen® a Gerniku, je na prvol
pohled zFfejmé, Ze se v ni velmi disledng udrZuje

celd Fada takovjeh vlastng Ceskych néarecnich,

znakl, jich# uZ se v Cechéch pod vlivem spisovného
jazyka pomalu piestdva, popf. takika pPestalo uZi-
vat, Sem koneckoncil patfl témér vSechiny zakladni
nespisovné znaky tzv. obecné CeStiny.

V hldskoslovi jsou to napl. tyto jevy?

i. e proti spis. ¥ se tu dodrZuje témdF dfsled-
né napi. 1 v predponé vy- ve slovech jako vejchod
{vod vejchedu na zdpad — jen jednou citatove:
mudrei od vichodu|, vejdelki, vejkladi, vejheil,
pejtrubek. 2. UdrZuje se tu ou i na zaCatku slova
napt, v predpongé &- ve siovech jakKe oufad, oufed-
jlici, outrata, oufti, ouleha [ = dafi, srov. rum.
impozit}, na oufek, oupadi {vysoky snih), outeref
— do oulerka, ouvinek [Fetéz na staZenl stredu
vozu), oul, a proti tomu mnohem ridCeji napl.
unor, utok. 3. Byva tu ve- proti spis. o- i na po-
satku slov jako vobidej, vokres, vobec, vobechl
skola, vosum, a samoziejmé vonuce, vosiai, voslof-
ska lavice (sr. vBty jako: bela ved vofédkueh ot
kostela; vinesou it soutki vot foho voleje]. Ve slové
otee, nebo ve slové opdsnej (ohromny], pfejatém
zo srbskych naredi, je viek vZdy jen o-, neni tedy
ani v rumunské Gesting ve- zdvaznym prvkem. 4.
7 archaizovanych souhldskovich skupin je vyrazné
poddtedni ¢F- proti spis. sif- ve slovech jako treda,
tFecha, trevice, ifikat, wifihnout, protredek, pfi-
treSek, votii; je tu i opatné do sthidi (tfidy] a
pithuzné strno$ (trnoZ). 5. Podobné je tomu i se
zjednoduSenim skup. hf->F-, jez se oviem dosud
drzi dost 1 v Cechdch: sr. Fich, feben, poreb. Jsou
tn viak i doklady zjednoduSeni hr->»- jako ra-
chopina [hrachova stébla), rofniki (hrozny) a
opatnéd hruda [ruda). 1 jinak je pro rum. cestinu
charakteristické silné zjednoduSovani souhldsko-
vych skupin v pripadech jako kfivdnelk, loh, vizdal,
moZdir, zldsni, dolek, Sicki atd., jeZ uZ v Cechéch
vétsinoun ustoupilp.

7 neménd vyraznych archaickgch hldskovych
znakli, jeZ viak zpravidla necharakierizuji teské
Gzemi jako celek, je treba uvést piedeviim zvlast-

nosti v délkach uynité i na konci slov. 1. Mladsi

dlouzeni e=6, 0>4d, je¥ v Cechdch silng ustupuje a
nikdy pravdépodobné nedosdhlo jihozdpadniho kra-
je zemé, je zde zcela pa¥ns zachovano v pripadech
jako céra, zéli, péit, vjéFit, mieitl, bérem (vedle

5 Doklady uvadime ddle v obvyklé fonetické transkrip-
ci dialektologické, nikoli v b#Zné grafice, jIZ je uFito
napi. ve folklornich textech v min. fisle na s. 167 n.
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Zona s déckem v zimnim pracovnim obleteni ze Sp. He-
leny. Foto Karbusicky.

berem|] a zhé%i, bozi hot, péle, pdliii, dolu, spdlu,
horelo, um6Fi. 2. Naopak lze zviaSté na Helengé po-
zorovat silnou tendenci ke kréceni i, #=i, ¥ uvnitt
i na konci slov v pPipadech jako pobFislo, sila,
pFide, piskds netFilt se, projit, neiti, lepsl, staven,
de pdélich a podobng téZ kuZe, muie$, bratruch atd.
— vZdy ovSem vedle podob s polodélkami a delka-
mi, asi tak jako v stfed. a sv. Cechdch. 3. V ostat-
nich odchylkach kvantity lze pozorovat bud ne-
které mlad$f vyvojové tendence zndmeé I v Ce-
chach, jake typy ticho, sekiiice, striiisfe, mi,
driZidka, jeZ zpravidla nelze dost plesng fnzemnt
vymezit, nebo naopak sledy starSich rozdilt, ktere
byvaji v Cechach presné zem&pisng vymezeny, jako
napf. j& kamen proti kdmen, svi. struha proti
strouha apod. (zde proto nékdy mohou poukdzat
na krajovy piivod kolonistd — viz niZe). S

Z dalgich vyrazndj§ich znakil Sir§ich oblasti je
tieba uvést zvl&sts tyto: 1. Pevnd se tu drZi tzv.
protetické h- ve slovech hniskej, hiiis a v starych
cizich slovech na a-, jako hapatika, hatlasovej.
Toto h- je patrnd Castgj5i na Gerniku; je tu hal-
mara proti jarmara a dokonce i houvinek [(iyp
hudice vsak zapsdn nebyl]. Lze tu poukazat na
souvislost s jingmi jz& prvky, let i na Helené bylo
dtive toto h- patrnd ast®jsl [st. vyraz ochmanski
kapki}. 2. RovnéZ se nevztahuje na cele teskeé nuze-
mi znak i-/i- proti spis. fi-/ji- v piipadech jako
ineho (jiné), indd, indde, ten istej, fdlo, Ist, dal sem
i to, Iiidek, Irkofski (tyto podoby jsou zase Castejsi
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na Helen® v scuvisiosti se sv& prvky). 3. Do mi-
nulosti jesté starsi odkazuji ndznaky tvrdé vyslov-
nosti £ Zvlaste v min. Ease typu daf, a pak ve slovech
se zaniklym I jako postdre, zdkoiiik [zakoln‘ik}, do
punoei, kuel. 4. Zajimava je dal i silnd Zivolnost
vkladného jv piipadech dokajd, potkaji, vetamtaj,
tejlitejde, bha i zejt; tejko strejicove aj zaspivaji;
tej to pude, paj cem [tyto piipady se dr#i vesinon
iv Cechach} 5. Setkdvame se 1 s v¥slovnosti sku-
pin dvd, kv, své jako dje, kje, sje, napt.: nedjet,
Kjetnd nedele, sjetit; tento jev neni uZ v Cechéach
zdaleka tak vyrazny.

Nemeéné zavazné jsou pevné zachovane obecneg
Ceské archaismy tvaroslovné k nimZ patfi
predevsim tyio jevy: 1. Nerozliuje se mezi tvary
1. a 4. padu mnoZ. &isla podst. jmen v piipadech
jako: pro krdlici, Zerou to brouki. Zvlas( napadna
je piitom hojnost podob na -ove, jako pretkove,
chlapove, strejkove, puantdtove, zelfove, vitcove.
Vedle toho jsou ovSem i poadoby na -i, jako pro
oficiii, mdm rdda kocouii, po ti Sanddii || Cetiici,
pro brouci, miiel dpa sifi, zavreli ti pracovitici
(delniky). Najdou se piitom i nepravidelnosli jako
ti moje rolitici; i baptisté tadi mdme. 2. Vyraz-
nym archaismem v sklonéni podst. jmen je 1 2.
pdd mnoZneého cisla na -ch v pripadech jako dez
rukedvuch, vot klukuch, sto kiluch, pdr bdiich
(=banti, rum. halérd), dnich, staveriich, suknich
(vedle sukertj. 3. Jesié vyrazmeiSim archaismem
je 2. p. mn. ¢ na -deh v piipadech jako u kra-
vdeh, bez barvdch, vono roste Jselijakejeh houbdch,
do neckdch, pjet Cechuch s Cechach. Tyto tvary
jsou na Helen# dost vzdcné, na Gernlku, a palrog
i jinde, vSak b&Zné.a V Cechdch se podnes udriely
jeding na sz. okraji stfedoteské oblasti, v minu-
losti vSak byly doloZeny i na jinych okrajich zemeg.
4. V mnoZném cisle viitbec je silnd tendenee k 3i-
eni pav. koncovek Zenského sklonéni -dm, -dch,
-ama, ve které se mi¥e projevovati jinoslovansky
viiv (podebnd unifikace je vEak zndma i v sz. Césti
stfednich Cech]. Zvlasts v 6. padé se setkame
s koncovkou -defr u tvedfch vzord tdmet bez vwyji-
mek, v piipadech jako na stoldeh, | suddch, kro-
vdch, arestdch, epchodach, na kamendch, v lesdch
(vedle lesiehj. 5. V jednotném ¢isle predstavuje
takovy komplikovany dialektismus u rady nezivot-
nych podstatnych jmen muZského rodu Koncovka
-a v piipadech jako s kamena, vot pramend, z hrn-
ka, do keslika, z vorecha, u stola, ze stariho roka,
do Ilistopada — nékdy vSak je tu 1 nelekane -u,
napf. ze sklepw, kus kmenu. Tento archaismus
mohl byt posilen i vlivem srbitiny, kterd tu ma
vesmés -g. 6. U Zenskych podstatnych jmen je na-
padna tendence ke koncovkdam vzoru dlai v pil-
padech jako sole, noce, chuiég, zde, paste (= 2. p.
j. & il a4 p mm &) 7. Velmi diisledn& se drzl
i star3i typ sklonéni jinen stredniho rodu na -7
podle sloZeného sklongni typu driviho, diivimu, vo
dripim: sr, zapisy jako pidanine hodie, pot (rittlio,
toho pletiho, ze zéliho, rozumi drivimu. X tomuto
typu, bEZnému zvlast u jmen hromadnyech a iatko-
vych, byva zde analogii pritvofeno i1 kilo cukruho.
8. Casté zfistdvajl i podoby sklondni typu siyiisfe
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— striidfete; piiklonilo se k nim i jméno hnizdo

s tvary hnizdate, hnizdat atd.

U sklonéni prfidavnych jmen a podobné i u zé4-
jmen neni vlastné vetsich rozdillt proti pomériim
v Cechach. 1. Za zminku stoji jen to, Ze se zde
veelku bez kollséani udrZuje jedind forma pro 1. pad
mnoZného Cisla typu na¥e dobri chlapei (holki),
s celkem vyjlmetnymi pfipady rozliSovani muZska-
ho zivoingho jako siaff rodite (jinak €% prachro-
dite). 2. V Zenském rtod& pievlddly v jednotném
¢isle tvary ilypu ff dobri holki i ti dobri holce,
podoby iej dobrej vsak zjistime tez. 3. U zdjmen
pristupujl jedté jiné nepravidelnosti, zplisobené pa-
trng i jinoslovansk¢mi vlivy, tak zvl. nestaZené for-
my jako mojeho tdii, s ivoji mamou, zejira bude

dost svojefio. 4. Charakteristické sloZené ukazova-

ci zdjmeno je iufen (tuli Rumujii], podoby s piipo-
nou -dle jsme témér nezapsall (jen v piipadech
jako fodle staveni tuto bilo profi; neii vjedt an-
Spigl nes tuleten).

1 slovesn se vcelku shoduje s dueSnim Cesk¥m
stavem. 1. Zajimava je tu v&iSi mira tvarii podle
5. tF. u sloves jako hejbd se to, rosSoupd, kejuvd,
kopame, klimam a Skubdm, vordte, nestipd, voklo-
bd, lama se, rospard, vdazaji, desdte se (tyto tvary
jsou v Cechdch Cast8isi na jihozdpad&), proti tomu -
jsou zde ovSem i tvary 1. t¥. jako ldmem, kife io,
Nrabem, viskrabeme, 1o se reze. 2. Pevnd se drii
obecné Seské tvary typu meje se, polejeme ho a
prikrejeme, sejem, umej ho (s ej proti spis. ujj;
3, inﬁnjuvy a minuly Cas se zakonfenim -uvat,
-updl (v Cec hiach hlavng na zdpadé); 4. vazby typu
midme zaviine, je nalofine, navarino, nasadino a
5. podoby jako bil vodjetej, uf sow prijiti, bil preji-
tej vjeku.

U neohebnych druhit slov neni mnoho €eskych
archaismil, spiSe jisté zvldStnosti, hlavn& novo-
tvary pod cizim viivem; u pfrislovel je tu napti. kKo-
lisani mezi podobami Ceski, po deski, po fesku i na
desko; za archaism je moZno povaZovat citoslovce
halej, v n8mZ pieslo oteviené stites. e v &, za kon-
taminaci feskeého hajdi s balkdnskym ha-ide apod.
pak podobu hgjdz {=alou).

Nelze dost dobie podat charakteristiku archaic-
ké strénky tvofent slov, protoZe tak zatim nemane
zpracovéna ani matefskd nda¥edi v Cechach. Vedle
neékterych ustupujicich jevid, jako je napf. piripona
-jii v pfidavnjch jménech jako staroddviil, dediti,
to je pravii (spravné), dieva pridd, vobeciii trida,
jsou zde ovéem hojné doloZeny i pFipony nové pie-
jaté, jake -ijds ve slovech raubijds, puskarijds
{trestanec), kodéijds [kool), nebo -dr, zildka -ar
ve slovech jako koZuchdr, svindr, podtdr — (67 fak-
tor (listonos), kosdr [podavad do mlatitky), Zitar
(polni hlidat), porfar (vidatng), sanitdr; tyto pril-
pady navazuji na staré -df ve slovech plechar,

Sa Na Bigeru byly pii druhém zdjezdu v fervinu o 1.
zjiftény 1 teary typu mo¢ Krdvich, jeZ svedei o zaji-
mavém vyrovhavani v 2. p. mn. & Piipady splynutf 2. a
6. p. mn. ¢. vSech rodl, které zjistil na materidlu slo-
venskych natedi z Rumunska prof Olteann a v T2 ju-
gosldvskych ﬁechﬁ ]. B&lié (viz jeho Poznamky o Ces-
tin® na Darnvarsku v Jugosldvii, Slavica Pragensia I,
1959 5. 69), viak rumunskd @eStinn patrné neznd.



(Klempit), chomoutdr, homba¥ (lovec), majetkd?,
kramar. Jinak ma piipona -dr vyznam zhrubujici
u hromadn¥ch jmen typu kameridri [kamenitd po-
le}, takovi ro$tdri, lohdr (kPovi), triiar (hloh).

Stejné 18Zké je charakterizovat z tohoto hledis-
ka slovni zdsobu, nemdme-li na mysli pfedeviim
mnoZstvi starych prejetl z n¥méiny, je? charakte-
rizavala CeStinu 19. stoleif [pFipady jako Iuft,
ksicht, truk, krchof, flok [meznik], plavajs, $if,
Sintr (jen v uslovi Iitd jako Sintr, tj. ras), kostovat,
Smakovat, vinsovat, kor, kdeh aj.] I v novém pro-
stfedl mohly tak vznikat ve styku s n@meckymi
kolonisty vyrazy jako hutvajda (pastva), Sintovat
[Fddkovat brambory), dokonce i cugi [vlaky].

Zylast v¥raznd je po télo sirénce star3f vrstva dilni

terminologie, kterd je ieprve dnes zatlafovdna
slovy rumunskymi. — Daji se v3ak piece jen dost
spolehlivé stanovit i nékteré tisté feské archaismy,
jako dfepo ve vyznamu strom, hori {doly), po-
ledne (ijih), pilnoc {sever], ndrot se boji [lida),
muj ¢lovjek (mu%) zahil flovieka, kurvitka (dev-
gatko], bilo nds sedm duSich (lidi), vod definstvi
(od malitka]; ze sloves pak napr. vorii ndm vode-
zdali desto pdmbi; pak stikla madarifina a s fim
sem se zmdt; mi ladi e¥t& hodnd chibdme ze slo-
vama vite podle deska [sr. i tim se moc chibi
uddlo); mi sme se namudili dost [t&Zce napraco-
vali]t.

Archaifnost slovniku Ize ovSem spiSe pocilo-
vat obrdcen® jako nedostatek neklerych b&inych
Ceskyeh inovaci, zpravidla expresivniho charakte-
ru. Rikd se tu napf. jen staveni, stavinko, jednou
bylo zapsdno slovo chalup, vickrat kuf [zpravidla
ve spojeni f kufi=doma], kdeZto bardk méd jen
viznam dieviénd palanda. pry€na (dnes téZ pota-
Zend jako otoman) vedle kamen. Nezrndmo je slovo
bibec ap., pro hlupdka jsme zapsali jen tato ozna-
tent: 1 poliku, dif' ti fiic nevis! to je takovej pitlik,
flikam nechee jit. Obecné je vSak rozSifeno ozna-
Senlt hadry pro Saty: jarmara, co se zavjdSeji hadri.
Archaick¢ réz slovniku dopliuje komoleni cizich
slov jako pdn lichtd?, faldika, lumero, f kridbje
[krypta), procesi, havrdnki, eerel, porcundl, le-
voruce, ciment, hermonika, kilumetr, aresirant,
eirquldr (eirkuldrka), terfektile, aperirovand, rou-
ma, agromen, oulomaticki, jevandelik, derechtorka,
atres, inekci. Takové pedoby zapiSeme dnes v Ce-
chdch v jen u nejstarSi generace, a to jestd mno-
hem fFidéeji.

Zeela zvladini rdz md skladhba, v nfZ pozo-
rujeme vedle jistich archalsmii mnohem vice vlivil
sousednich jazykil slovanskych i neslovanskych,
zvlasté u predloZek, spojek a vazeb, méng v kon-
strukel vEt a slovosledu Z archaismil je ndpadny
zv1ast viskyt genitivu zdporového, k nEmu¥ oviem
mohl pi¥ispt i ¢izi vliv: nemiieli sme rozumu;
voriSkuch te nerodi; nerii jinde placu. Zajimavé
jsou 1 jiné genitivni vazhy jako: von je detich vop-

8 Silné konzervativni jsou i esobn{ (kiestni] jména
muZska i Zenska, jejich# repertodr se od 19. stol. veelku
nezmenil. Naprotl tomu nejvice prejetl svaladskyche aj.
viibec je ve vlastnich jménech dobytka.
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klifenef; napliili mie fSich; nds déda uf je pFejitej
vjeku; abt mu féel pustil. Zvl&3tni jsou i pripady
typu balidn je ineho a tuto je taki ineho, zejira
bude svecjehe, u nich? se da potitat s vlivem rum.
genitiva. Dopliikevy 7. pad je welmi Zivy (von je
henlestem/, v pledméinych vazbdch je témat wvy-
bradn€ s pledloZkou z: z rukama sem nedelal;
umazete se z blatem; vomastime ze sddlem, ale
té#: abi clovjek neSel prdznou rulkou. 7 jingch

‘predloZkovych vazeb zaujme urdovani hodin: rdno

des ve trech, f sesti ¥e tadi budou. Archaicksd mize
byt predloZka konee [konee tech kopeuch). Zato
jinak se zde vyrazné projevuje cizi vliv: po koha
poslali? — po ti Sanddri; di do Gerta, Sel do pratel;
za 7l prsti Spek. Po predioZce vo byva i Z. p.: po
starejeh #asuch, vo ftich hastrmanuch. Ve spojent
s tim je hodnd novotvari i u slovesnych pFedpon
a podoba soufadné spojky zate [=proto): fak zato
pon neSel domu! Mnohem vie nepravidelnosti ne?
v Cechdach shledame y pFislovefnfeh urfenfch jako
vjeciho dilu, j polovie zimie, § &as vdlce, po nove
roce, pfet Kristem narozeiitm. — Ze soufadicich
spojek lze pripomenout neZ ve viznamn »jenome
{bili neZ dud], =z podfadicich jakmile (jakmile tam
stréil Kuba hlavu, bHo zle), protoZe: prod? — pro-
toZe nemdme fiikoho u kasteldeh [nezachytili jsme
spojku poitevaed). V podminkovich vitich se uZiva
misto kdyby abi: abiste tak prisli v lefe, to biste
pidelil — Velmi frekventované jsou ddle pfejaté
Castice makar, barem a ba§ [(bdZ). Balkdnska ¥as-
tice makar méd jednzk vyznam »ifebas« a tvoll se
jf 1 neuritd zdjmena [k Marijdiie makar Vasilovi;
Lojza, Venca, Franta — makar jak [ledajak)! to
se menuje makarjak], jednak dalS podobné spoj-
kové vyznamy »i kdyZe [vodvezou to, makar ne-
bilo dos suchi] a »alespofi« (to dibiste nasel makar
jedneho). Castice barem, zndma 1 ze slovenitiny,
(bér] md zde zdkladnl vyznam »aspoiic: dibi ho
barem prohlit pjekiid; diZ né vie, tag barem miiesic
a pul; md v3ak 1 viznam ptibli¥nosti: barem i bu-
dem muset pit — a nskdy m3 i vyznam @astice
»teda, holt ap.: voffi barem fom nejsopu. Castice
ba¥ se uZivd nejvic v zdpornych spojenich a mé&
zpravidla v¥znam smoce: flegdi se to tak jeko né
bas podari; nechielo se mu to bai. Zajtmavé je
spoikové vyuZitl typu bal ¥el po cesfe, bat Fel
vedle cesti. Casté je 1 poklesld »holte: dis to bas
tak chee!

Zailmavé byva vyiadiovan zesfleny zdpor: a iii-
Eolif to nemitZeme stihnout! a nikolif mi to nepro-
chdzelo; pdme jitkcolif nél; dil jedna fiikerak nebila
slifet. Casté jsou elinsy slovesa tvou: fam pifi, tam
hdli, tam tance. Piipady jako fam je fabriki nelze
vatrn@ povaZovat za poruSenf shody, spiSe pafif
k neosobnim vazbdm typu bilo konee delat hlou-
poste.

Zajtmavé jsoun konefn& ndkteré nepravidelnosti
v slovosledu, jako: fo bilo pFimiiefit jeho; a kolo
jeho [ =své] nechal; fenkrdt sem bil jd tlustef jako
biamka; tak sem vdm ho sem ji mislim dala; ne-
budem ho zabifet mi: e§fe ten Zivil (Zil), di5 sem
jd tam bil p lesich: — Podobng jako u slovniku se
tedy veelkun zdd, Ze skladba se postupn® stdvd pres
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Defi v zimnim obleceni, jdouci ze 3koly, vpravo budova
wsvatus (= misint ndrodni pgborj. Foto Scheufler.

stadium frazeologickych kalkii nejvyraznéjsi do-
ménon vlivu balkénského prosifedi na Zesky
jazykovy zdklad.

I.B

Vedle téchto zdkladnich shod mGZeme mezi zkou-
manymi -obcemi pozorovat i ngkolik zdvaZnych roz-
dilfl, je¥ ziejmé ve svém throu poukazujl ke kra-
jovému plivodn vEtSiny jejich prvnich osadnikd.
T&chto diferenci jsou si Helensti i ostatni dobfe
viédomi, konkrétnd viak dovedou uvést jen rozdily
slovnikové a slovotvorné, jake je helenské strejia
Hrazi, hiira, koledko, hodit, tej{ko) proti gernjc-
kému strejéek Hriizoje, pida, radpanec, pejknout,
ni¢ko.’ Cill se také dobfe, Ze se ob& obce lisi into-
naci (Helen3ti nap¥. soudi: na Gerrifce tam io vis-
pjevujou ), zato rozdily hlaskoslovné ani tvaroslov-
né nedovede nikdo dobie postihnout.

Na Helen@ se piitom vyskytuji nékteré rysy
typicky stiedofeské spolu s nkolika archaismy
severovychodofeskymi, na jejichZ zdkladé se dda
usuzovat, Ze budto mezi kolonisty byl kromé& Stfe-
dotechfi v&t31 podet lidi ze sv. Cech, nebo Ze hlav-
nim vychodiskem této kolonizace byl kraj na po-
mezi stfednich a sv. Cech, v némZ se oboji rysy
prostupuji. PonévadZ mdame historické zpravy o
tom, Ze vélSina evangelickfch osadnik pochézela
z Kolinska a Céaslavska, klonime se k druhé alter-
nativeé, a to tim spife, #e na Helend zcela chybi
nejrozsifendjsi svi. znaky morfologické (fdtoj, sil-
nicej].

Z hldaskov¢ch znaklt sem patii tyto: 1. Za-
chovavaji se na absolutnim konci slova znélé sou-
hlésky, napt. u podstatnych jmen jako dub, jed.
miiz, gdz, siik, v minulém Case sloves jako $krdb,
krad, vez, a zvlast silngé v imperativech jako vid,
lez, povjez! Dnes je v Cechdch tato v podstate sve.
vyslovnost uZ velmi vzdcna (setkdvdme se s ni vSak
dosud privé i na Kolinsku), zde naopak se proje-
vnje stile dost silng, zdaleka v3ak uZ ne diisledni.
2. Méng vyrazny a jeStd kolisavijsi je dalsl po-
dobny znak, zeznZleni vyslovnosti na konci slova
pred samohldskami nebo jedinednymi zn&lymi sou-
hldskami v piipadech jako tag a tak, krz esli koupi,
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uZ je po prdci, kouseq masa, 5tiri pjed nedel, sklad
vodi. Tenio rys se udrZuje spiSe v jiznich Cechach,
zdda se v3ak, #e v minulosti byl bEZnsjsi i ve stiedu
zem&. 3. Vyrazné poukazuje k své. oblasti dalsf
silng archaicky rys, tzv. vkladné j v pi¥ipadech
jako lejzl, bjejfel, kajidej (dnes jsou tyto piipady
v Cechdch vyslovens okrajové). 4. Koneiing posled-
ni sve. hldskovy rys, zmdna v=u v typu prauda,
ukazuje jako jedin¥ dost v8rohodn?, 7e kolonizace
vychdzela nejspiS ze sldbnouciho predpoli této
oblasti smérem ke stfedu Cech: na Helend méme
totiZ tuto zmé&nu doloZenu jen v jednotlivich lexi-
kalizovanych piipadech jako zrouna, zaufi, a ve
skupindch typu na hla-u, jeZ se vesmds dodnes vy-
skytuji v Cechdch daleko v pFedpoli zakonitého
viskyta zmény v-u. 5. Na spojeny stiedotesko-se-
verovychodofesky plivod ukazujf i pomtry délkové,
krom# uvedeného nZ &, 6 za e, 0 a i, u za §, & napf.
téZ% piipady jako safie, hrudi, stiblo, pivo.
Diferentnl znaky tvaroslovné ukazujlf na
Heleng zase vice na element st¥edofesky. Sem patii
1. sklon&ni pfidavnych jmen typu debreho, dobremu,
vo debrom, z dobrim, jeZ e zde tém@iF vyhradni
— proti sklonéni typu dobriho, vo dobrim v {invch
obeich. Koncovka 6. p. . ©. -om, velmi frekvento-
vand napf. v tdajich &asovfch (typ f tFicdiom
Stortom roce] vyskyine se obfas i1 mimo Helenu
(i v Cechdch zaujim4 pondkud vEtS ohlast ner
koneovky -eho, -emu, a u zdjmen on a co zaujima
dokonce celou v&t31 jz. pili Cech].® 2. Vyraznym
rozlifujlcim znakem je déle sklon#ni pFivlastiiova-
cich pFidavnych jmen typu tdtg klobouk, tdtovd
&epice, bez tdtoveho klobouku atd. — v p¥iviastiio-
vacich rodinnych jménech pak diisledné uZiti typu
Lojza Rotu, prisli Rotovi. [Jsou zde tak i piipady
jako déda Zapsku — z prezdivky u Zdbu; Franta
Taborsku [/ Tdboru=Tahorsk?], 3. U zdjmen je di-
ferenni jen sklondni mnoZného &isla typu Zech.
tem, tema (ndkdy vedle toho krom# spis, fech...
t6% fejeh .. .). 4. Vyrazn¥i¥l rozdily jsou viak u slo-
ves. a to pfedeviim v 3. p. os. mn. & typd prosi,
sdzejt — vZdy s koncovkou ejfi}, tedy proseifi], si-
zejfil, chfef, viedej, vedefi. Tento typ je v Ce-
chéch situovdan jako prechodny stfedovy pfs mezi
vy¢hradnim sv&. -ej a jz&. -I [vofi sdzi, chfi]. 5.
Sti¥. a sv& plvod majf dédle infinitivy typu nist,
utict, pict — pFitom pifpady jako kvict se zinEnou
st>cf ukazujl na jiZn&iSl &ast této sféry. 6. Nejas-
né jsou imperativy typu dife, zapfite. Dnes jsou
omezeny na okraje Cech na zdpadé | na v§chods,
v minulosti v3ak mohly bt vice roziffeny a fe

7 Regionalizael dialektismit slovnikovych se nebudeme
pFes jejl zAvaZnost bliZe zabyvat, protofe by tim &lansk
znatné narostl a Stend¥ bv tyto tdaje ani nemohl dobie
posoudit — protoZe krom#& HruSkova Dialektického slov-
nikua chodského nemdme dosud publikovdn Zddny samo-
statny néafednl slovnfk z vlastni Seské oblasti.

& Nejnovd{l prebral tento zdva¥n¢ stledofiesk? jev
P. Jan¢dk v Nadf fell 45, 1962, s. 151162, PontivadZ 1ze
potiitat v poslednich sto letech s vBtS3im tstupem t8chto
izoglos do nitra Cech. neni zcela vyloufeno, Ze znaky
dobreho, dub a zrouna sevdobd kolonizace na Kolinsku
a Cdslavsku jeSt8 navzdjem pronikaly a helenski typ,
v némZ se objevujl viechny tfi vedie sebe, nemusel
vzniknout a¥ na rumunské pids.



t¥eba pofitat i s tim, Ze tu mohou byt podobng
jako v Polsku i v§sledkem nov&jsiho vlivu piibuz-
nych slovanskych jazvki.

Charakteristické zvlaStnosti gernick é ukazu-
ji naprotl tomu vice méné& zfeteln® na jihozépado-
Besky, resp. ¢isté zdpadofiesky plivod (nevyskytuji
se tu teofiZ vibec vlastni znaky jihofeské, jako
disimilace typu bej szbe, vislovnost mje, 3t8pené
-m&kké retnice aj.).

V hldskoslovi sem patfi 1. zvlaStni zavie-
n#jsi artikulace ndkterych samohlasek, hlavng o,
jeZ% nékdy piechdzi pFimo v u (kulik, vujna, slovesa
typu kupuvat, ju=ano). 2. Zvlasts vyrazni je tato
zavienost u dvojhldasek ou a ef (dlouhou zni nékdy
a¥ skoro jako dlihi, stejnej skoro jako stini]. Tyto
vlastnost siln& pfipomfnail vyslovnost chodskou,
jeZ mohla byt diive i na SirSim fizemi. 4. Podobng
upomind na Chodsko i relativhd pevn# uchované
odliSnd Sirokd »tvrdd« v¥slovnost y v pifpadech
jako po fsy, syn, bysirei. 5. U minulého &asu slove-
sa bijt zni toto y nekdy tém&F jako e [bel); u ji-
nych sloves s minulym &asem na -i zni toto y
zvla3t po sykavkdch ndkdy 1 jako e [skazel, sa-
del), ba nekdy dokonce jako polosamohldska 2
(skazal /| skazel). 6. Na jz&. pfivod ukazuji ddle
znaky jako Fablo (hEeblo), kadéar, sr¥dn. huspariina
s depalatalizaci e>a; 7. vzécnost zmény i-ej po
s, ¢ [pfevlddaji podoby typu sifko, cicha, druhotn®
se vyskyiuie 18% sikorkal; 8. ndkteré pfipady od-
chylné délky, jako na krdji, 8ds (?), moura (?],
kamen.

Ze souhldskovych jevil jsou to: 9. pifpady vklad-
ného i tvpu zejf; 10. uvedené uZ h- v pFipadech
jako halmara; 11. zm#Zna g>h v zdjmenném typu
fithdo (tvp krandt s pfeietim cizfho g jako k se
v3ak neddé dobfe prokdzat, je napf. vZdy jen
Gerfifke, a piipady jako mamalika nejsou tastél:
12. n&které ojedin#lé priznaky jako parez, bedle
(vedle), raddseic[?) z rardSek.

I vitvaroslovi nachdzime n&které vfrazné
krajové zf. pop¥. jz& prvky. Tak je to 1. délka
v konecovee 1. p. mn. & u podst. jmen jako s#fii;
zlodéii, bratii; 2. p¥evaha konc. - u 3. p. j. & v pfi-
padech jako k lekafi, holi®i; 3. mnohem v&tEl
intenzita 2. p. mm. & na -deh (typ s Cechdch);
4. vBt3i rozsfen! kone. 3. p. mn. & -dm (koriam,
detam, slepicdm). 5. Nedosti bezpefn& byly zji3-
tény pifinady z&. sklonini m&kkého ¥enského vzoru
s 2. p. j. €. ma -I (typ bes prdel]: zapsali jsme jen
jednou zes Plziii a do salafi. 6. U pfid. jmen je
nédpadn¢ nesklonny¢ p¥iviastiiovaci typ kocourovo
pohdtka, ze strani Zeriichovo, mdmine mdmi mama;
7 1 jmen rodinnych je tu t6m&F vyhradng p¥ipona
-oje: Merhoutoje, Nina Karbanoje, jednou zapsano
i-ouc.8.V sklon&ni zdjmen upoutd pozornost ien ¢ich,
tim, tima ([vedle fechk]. 9. Mnohem vyhran&n&isi
jsou protiklady u slovesnych tvart, a to pFedevifm
3. os. mn. & typu voifi u®l, rozumi, chfi; dale 10.
infinitivy typu pect, utect — a konetn& 11. uve-
dené uZ min. fasy typu trefal.

Rozdily v tvofeni slov a wve skladbg jsme za-
tim nezjistili. O rozdilech v slovniku, jeZ jsme uZ
naznadili, nebudeme se v tomto rdamci podrobn#ji
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Dévéata ze Sv. Heleny v zimnim svdtednim obledeni.
Foto Scheufler.

SIFit a vEénujeme jim Sasem zvlaSini studii. Nelze
se viak nezminit o tom, Ze k piivodnim rozdilim
typu hﬁm/pz‘a_:m, tejko/nicko se postupné pridavaly
daldf, vzniklé bud riiznou adaptaci pfejimanych
slov, nebo, a to hlavng, prejimdnim jingch slov:
napi. na Gerniku mamalika, na Helens mamaliga,
b&Zne&ji pak kule [prvni dvé podoby z rum. mdnid-
ligd »kukuriénd kaZe«, tfeti ze slovanského koled//
kuled stejného vyznamu); podobnd se riizni nazev
pro selata: na G. krigfa — patrng z madar¥tiny,
na H. mifata — palrné slovanské,

Ze vieho uvedeného vyplyva, Ze na Helen& i na
Gerniku se postupné vytvorily a wykrystalizovaly
dva nové svérdzné ndietni Gtvary, prvni v pod-
stat® rdzu stfedodeského, druhy zdpadoteského.
Pritom se v nich v procesu interdialektického [me-
zindfetntho)] vyrovnavani odehravaly dva zakladni
pochady: 1. Zanikly vlastng vedkeré wvyslovend
okrajové archaismy a drobné lokalni zvlaStnosti
(pripady jako u kravdch, bel, trefasl, kajidej, je#
patif dnes v Cechdch k mizejicim okrajov§m zbyt-
kfim, mohly b¢t v nastupnim tddobi kolonizace
rozsifengjsi]. Naopak plné vrevlddly prvky roz3i-
Fené na velkych oblastech. V tom se dand néavedi
plné shoduji s poméry v jinych feskych koloniich,
zvla3t8 v osaddch své. plvodu v Polsku. 2. Timto
vyrovndvanim mezi znaky 3irSich nafe@nich celki
vznikly dtvary s takovymi kombinacemi znakfl,
s jakymi se nesetkdvame nikde na matefském fizemi:
na Helené se napf. vyskvtuje vedle sebe jzt. fu-
ten, stiC. dobreho, svE. lejZef, na Gerniku zase jzt.
tdtove boti vedle sti. dlouZeni a krdceni péFi,
zboZi. Charakter helenskébo interdialektu, ziejmé
pomérné smisen&jsiho, lze snadno vysvétlit z histo-
rie obce: k plvednimu jadru evangelickych kolo-
nistil z vychodnf £4st stfednich Cech se v r. 1847
pristéhovali kolonisté ze sousedni obce Elizabety
{Lizbeta], kiera tim zanikla. D4 se predpokladat,
Ze mezi nimi pfevladal Zivel jihozdpadofesky, po-
dobné& jako v ostatnich osaddch této kolonizace.
Interdialektické procesy v téchto obeich nebyly pa-
trn# tak vyrazné, viude je viak tfeba politat s tim,
Ze i kdyZ zakladni rdz nafeél sveéddl o krajovéin
plivodu nejpofetnéjsiho jadra kolonizace, jeZ vecel-
ku asimilovalo drobm&j$i jinorodé skupiny, prece
mohly k 3ffeni jistych znakdl piispét i Cinitelé
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vnt¥ntho vyvoje jazvka. Na tento vrub patrnd spa-
da velké roziifeni znakil &, ¢ ve spojeni § krdce-
nim I, u, jeZ se v Celting kolonisti uplatiiuji mno-
hem vice ne# v Cechach, kde byly moZna ve svém
vozvoji zadrZeny pronikaveéjSim viivem spisovného
jazyka.

ic

Zévazné odchylky rumunské ¢eStiny od beiné
dnedni normy vznikaly ddle proto, Ze tyto jazykové
osiriivky po celou dobu své témer plildruhastaleté
izolace v cizim prostiedi ziistavaly vice méné minio
aktivni sféru spisovné Eedliny v jeji funkei oficidl-
niho jazyka kulturniho, civilizafnthe a sprdavniha
[tvto funkce zde postupné prejimaly, jak uZ jsms
dovodili, jiné jazyky). To vie se muselo projevit
tim ndpadngji, Ze k tomuio odlouceni doslo uZ
v potdteich naZeho nérodniho obrozent — tedy
v prvni fazi rozmachu novedobé spisovné Cestiny,
jez od té doby doznala pravd v uvedenych funk-
cich fadu proaikavych zmdn. PonévadZ vSak plfecs
zdaleka neSlo o n&jakou naprostou izolaci (pies ve-
chny téZkosti zde nikdy nepiestala piisobit spi-
sovnd ¢eltina prostifednictvim Skoly, kostela a
knihy, a dnes piisobi jesté silndji v bezprostied-
nim styku pii nédvstévach rumunskych kolenistd
ve staré vlasti), vnikealo a vnikad stdle nove jazykové
dent ve vlastnim okrubm Ceského ndrcdniho jazy-
ka i mezi rumunské Cechy a stavd se aspoil pasivni
soucdsti jejich kulturntho povédomi. Napi. ve stykn
s hosly z CSSR dovedou tak rumun3ti krajané
plevddét své béXné civilizalni a pravni pojmy do
starST 1 novejsl terminologie obvyklé na naZem
uzemi: velmi €asto se tak vedle sebe kladou kvali
vysvétleni slova jako rajon — vokres, svdt//sfat —

{ndrodii] vejbor, straz — pdza — kamin — vo-
becrii dum, Sandar — Cetiiik, milicije — esanbé, ko-
perativa — spolek, dochior — lekar, kurent —

proud. [Takové dvojice vznikaly ovSem u¥ od po-
tatkn kolonizace 1 mimo okruh spravoich termini
— srov. nap¥. voderiice — mlejnek. hadri — port,
vriit — mldfit, bejt kiif — vinovanej (). Casto tak
Zije vedle sebe cely Tetdz domacich i piejatych
vyrazii stavSi a mladSi vrstvy: [(hjapatika — far-
macije — lekdrna; Sichta — skimb — zmiflena; por-
¢l — (vi)difka — ouloha — dari; felbebl — plotoner
f8ikopatel ). Zvl4St bohatd 3kdla virazll oznaluje
fotografovéni: joicgrafirovat — poriskrafirovat ap.
— fotkoval — joiit — malovai — vpirazit. Casto
oviem krajané prislusny Cesky ekvivalent neznaji
a vytvarejl si jej samostalné preklddanim rumun-
skyeh terminii: vedle uvedeného uZ ouloha {(impo-
zit], je 1o napf. tgjemnik (prislusnik tajné pelicie
— tajemnik se fPekne jen sekrefar), pozoriik
{dozoree), druZina n. spolek [druZsivo) — nejlas-
tBJET je tu tovare$ife |/ tovarasije, znajl viak i vy-
razy jezede, jezeddk; samokrmna, vodzddfki (do-
déavky), vejloha (zdloha), nddafki (pridavky), fsd-
ska [sdzka). Jak videét, lze Casto u takovychte ple-
kladovych terminii pozorovat svérazné vyu¥ivani
slovotvornych prostredki, predevSim predpon. Vie-
chny takové novotvary pak nesvidéi jen o obtiZ-
ném tdpani pri vyjadfovdni noviych spolefenskvch
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skutefnosti, ale snad je3i& vice o tom, Ze CeStina
md v Rumunsku dosud obdivuhodnou vitalitu, po-
kousi-li se vlasing stdle znova v Tade pripadi o vy-
tvafeni své vlastili terminologie. Vcelkn se vSak
zdd, Ze 1 tu zaCinajl postupné vic a vie plisobit pri-
mo vzory z CSSR, odkud je prejimédna véi§ina ekvi-
valeninich oznadeni pro nové pojmy souvisici se
socialistickym hospodatenim a spolefenskym. Zivo-
tem, pokud jsou aspoii Fdstefnd viznamové ade-
kvatni a preveditelné (druZstvo, lekdrna, darl).
Pro zajimavost se zminime 0 jednom piiznatném
detailnim pozorovani: V materiélu JanouSkové se
napr. uvadi, ¥e elektricky proud se oznacuje vy-
hradné slovem kurent [rum. eurind}, podobné jako
Zdrovka slovem bek, elekirdrna uzina. KdyZ viak
na besed& s ndmi u#il jeden z ufasinik( v zépala
vypravéni vyrazu kureni, byl ihmed ostatnimi pti-
tomnymi opravovan, Ze mel fici proud.

I1. Nakonec zbyvd deodat v této souvislosti jesie
nikolik slov k charakteristice cizich vliva na rumun-
skou SeStinu, p¥i nich# je tieba zdsadn® rozlisovat
piisohent piibuznych a nepfibuznych jazykil. 7 pii-
buznych slovanskych jazykidl, zvlasts srbstiny,
mehla totiZ Celtina prevzit a nékdy takika k nero-
zeznani asimilovat Fadu slov, jako pvederiice, ldza
réva), krédk (dZban — ze srb. kr&ah), tabar (Sko-
pik]l, pedloha (prkno), dedina {jediny jasny slo-
vakismus vystupujici ojedin&le vedle b&Zného ves});
pada (dno pece, t6% zubni mstek], vrdit (mléatit
pod dobytkem], fif (vinen), koneéné (ovsem); —
v poslednich pipadech jde vlastné jen o piejeti
viznamu, zvladtni druh kalkovdni. Nektere takové
piipady mohou byt zase fen formdlni adaptact es-
kého vyrazu: Zivit (Zi1], usposobenej [nzplisocbeny),
koZuchdr (koZidnik), poznanstve (znamost), hajda
(hajdy].

Nékterd pPejetl mohla piispét i k vyrazndjsim
pfesuniim v rozvrZeni hldsek: tak napf. diisledné se
piejima o- bez proteze v- [opdnce, opdsnej, OrSava]
a hlavn& se ujala hldska r pred e, i proti des. 7 ve
vyrazech jako wrednej, vredef [prospéSny, ¢ily,
prospivat), pdst, mlit ap. po redu /| na redi (stii-

dav®, po potadi), koterice [vBtdi nizk§ ko3), koko-

rice [/ kukurice (vedle kokofice, Kukufice), déle
v piiponé -dr, -ar (typ kofuchdr, sekretar) a ve
vokative typu Petre; v poslednich prfpadech miife
j'It zdroveil o vliv rumunsky. Vedle r pronikd z obou
téchto jazykil hojngji t6Z hlaska g [glivi — druh
hub, pogan — nadavka, magaree, gazda, greiiider —
pohranicnik].

Naproti tomu prejet! z rumunstiny a téZ ojedinéla
prejeti z madaritiny lze zpravidla velmi snadno
odlisit jako cizorody element, jelikoZ se od slovan-
sk¥ch slov [i5i celou svou hldskovou stavbou (run:.
marfa zbozi v obchods, mad. lopof — zlod¥}). Po
strdnce tvoreni mé viak nEkdy rumun$tina vice
prvka slovansk¢ch, napi. slova s priponou -ing,
jako garina, padina (prejato jako padina /! pddi
nal, tuluzing (kukufiény stvol) mohoun byt stejné
rumunska jako jihoslovanskd. Podobnd je tomu i
s ptiponami -ik [-ie], -dr, -iea [-iza] aj. Charakis-
ristické pfitom je, Ze prakticky viechna takové pis-
jetl jsou po hldskové strdnce pln& prizplisobena



teskemu standartn (srov. poledténd mistni jmeé-
na v Gvodni poznamce a k nim déle Bazijds — Ba-
zias, Hluboiina — Liubotina, Lupkovd — Lubcova,
Moldupa — Moldova, Sikovice mn. ¢. — Sichevija).
Pritom je redukovand hlaska & piejiméana zpravidla
jako plné a4, fidCeji jako e, napt. malaj (rum. milai
— kukufitny chléb), kamin [camin — dim, do-
mov], fovarasijel [tovareije [tovdrdsia — drui-
stvo], Biger [/ Bigr (Bigar). Siroké 1 je prejimdno
budto jako I, nebo jako e [invacament, Gerfik, ku-
rent/, jsou tu viak i pripady reduikce, jako v po-
mistnim Kozi prt (=pirt, stezka].

Prizvuk je diisledné na prvnl slabice. Celkem za-
konité se pak rumunsky (prip. i stbsky] pohyblivy
pilzvuk projevuje v Cesting jako délka v piipadech
jako milicije {militie), milicijan (militian), Regat
(ozniaceni byv. rum. krélovstvi pfed r. 1918}, bo-
déga, farmadije. Nékdy se tak joko délka obraZi
i piizvuk na prvni slabice: gdfa (hotove), bdn I/
bdri, ldma (Ziletka); v zavienych slabikdch vSak je
tu pravidlem kratkost: lipse (manko), kursa [auto-
busové spojeni]. Jeding piizvuk na konci slova
v piipadech jako sarma se ve shodé se stavbou
ceskych podst. jmen jako délka neprojevi nikdy,

Nejcast&ji jsou piejiména jména a terminy, mno-
hem mené pifdavnd jména (zde je zajimava adap-
tace Ceského Fikadla pii mldcenl cepy ve tfech
pes kusej jako pes Kurfej — srov. rum. Seurt =
= kratky], u sloves jsme zjistili jediné prejeti:
skapat=zmizet [rum. a secdpa). Pokud se tyde
véenych okruhfl, z nichZ je nejvice prejiméno, stoji
od potatku kromé cbecnych okruhlt civilizadnich
a spravnich na prvnim mistd pastevectvi, s nimZ se
krajané seikali vlastn® aZ v novém prosifedi; na-
proti tomu v terminologil zem&dalské (s vyjimkou
péstovidni kukuFice a vina] je cizich prvki mnohem
mene.

Poltem i vyznamem dilezit&jsi neZ celkovd pie-
jetl slov jsou ve vztahu k rumundting Ccetné séman-
tické kalky, tj. doslovné preklady rumunskych vy-

razli a4 vazeb, jimiZ se snad nejvyraznéji projevuje
plisobeni{ novéhe prositedi na celkovy rdz Ceského
lexika. PresioZe pfitom jde €asto o vlivy znalne
skryté a sotva postiehnutelng, sveédci tyto jemné
vyZnamoevé posuny o vibee nejpronikavejSim vli-
vi, ktery se dotvkd aZ samotné struktury slovniku
a jazykového formovani mydlenky. Napadny je ta-
kovy vliv pfedeviim u mlad$ich mluviich a pak
u osob, které mé&ly a maji ZiveéjSi kontakty s Sir-
sim okolim.?

Nejpodstatnejsi €ast tu predstavuji tzv. Kkalky
irazeologické, jejich#% zdkladnim typem jsou slo-
vesné vazby. Ceské slovesne vyjadiovani byva pii-
tom rozlozeno Casto ve vyjadfeni slovesné jmenné,
tak napP.: udélat utoi, délat si prdva, udélat Fich,
delat sluzbu, dat veheri (zapalit), dat mene [Fici).
Setkanie se tu dale hojné s vazbami typu jit, vidd-
nout kupredw ap. [inainte] — z toho je pak i slo-
veso napiedopal a téZ s pozménénym vyznamem
u sloves jako zdeldvat pole, to dobitek uzivd, bejt
uvelitenej [osvobozen) aj. U jmen neni tak mnoho
kalkil, vyskytuji se v3ak t6% [srov. bilo To za Ziv-
nost = vwvikiudlie; pracovsiiei = dilnicl, — rum.
muncitori, od @ munci = pracovat).

U rady téchto jevil, pravé tak jako u jevii grama-
tickyeh (viz vy3e), nelze vZdy rozhodnout, o jaké
vzajemné jazykové vlivy v tom kterém konkrétnim
pripadé vlastné jde, kieli spolecensti a jazykovi
ginitelé se zde spojuji a spolupodmiituji. Plng je
proto opravnén poZadavek co nejvSestranngjsiho
vikladu, v jehoZ svétle se pak také tasto ukéze,
¥e tada piipadi je motivovdna vicerym zpisobem.
V nadem &lanku jsme zdmérné vybirall pro ilustraci
spiSe ty mén8 sporné piipady. DalSi detailngjsi
studium wyvoje rumunské CeStiny bude oviem
muset pracovat s mnohem sloZit8j§im a hohat&jsim
dokladovym a srovndvaciim apardtem, aby bylo
zkoumané skuteCnosti plng pravo.

4 Zvlast ndpadné je uiiti kalki v ukdzce & 5, publiko-
yané v min. tisle naseho fas. na s. 109,

UJBER DIE TSCHECHISCHE SPRACHE IN DEN ORTSCHAFIEN IM SUDEN DES RUMANISCHEN BANATES.

Zusammenlassung.

Der Artikel bringl eine Charakteristik der Sprache der biihmischen Kolonisten in den Gemeinden 8L Elena und
Girnie im Siiden des rumiinischen Banates und zwar teils in der Bezighung zur bihmischen Volkssprache, teils zum
neuen balkanischen Milien. In SI. Elena uberwiegen Elemente des mittelbéhmischen Dialektes (dubreho, dobremu,
dobrom in adjekiiver Flexion], jedoch nebenbei sind hier auch ostbthmische Relikte, wie proudo, stimmhbaite Aus-
sprache am Ende des Wortes, sowie quch siidwestb8hmische Grundzuge (Demonstrativum fafen). In Girnic hingegen finden
wir iiberwiegend siidwestbShmische Elemente, &hnlich wie in den tbrigen Gemeinden dieser Aunsiedlung [Typen wie
tatovo, klobouk, deéda Karbanoje, eine geschlossene Aussprache von ou, €j). In beidén Gemeinden enstanden durch®
mterdialektischen Ausgleich zwischen den Grundformen verschiedenen regionalen Ursprungs neue Formen, im Gan-
zen fedoch entwickelte sich hier die Sprache konservativ, z. B. der grosste Tell der Mundartelements, welche in
B6hmen unter dem starken Einfluss der Schriltsprache bereits im Rilckzuge sind, lebt hier moch stindig in seiner
vollen Kraft fouloha, vejchod, pro tetnict, klukuchj.

Was die im Banat in die bohmische Sprache eingedrungénen andersprachigen Elemente anbelangt, ist hier an erster
Stelle die Annahme von Ausdriicken aus dem Rumanischen, als der nach dem Jahre 1918 eingefiibrten Verkehrssprache,
zu nennen [varher machte sich in dieser Beziehung die ungarische sowio die deutsche Sprache geltend). In der
Vergangenheit jedoch hatten aul die bohmische Sprache ginen noch wviel ausdriicklicheren Einfluss die Dialekte
der Umgebung, und zwar haupisiichlich die serbo-kroalischen, deutschen sowie die ruminischen Mundarten. Ziem-
lich stark machten sich besonders slawische Einflisse geltend (kokorlce, red, vrednej — sdmtlich ohne das bihmi-
sche # (ibernommen). Hingegen passten sich dig rumdnischen Worte mit ihrer Lautstruktur der bohmischen Spra-
che vollkommen an (mdmaligd — mamaliga, Girnie — Gerjilk] wobei sich die Betonung regelrecht auf die Lange des
Lautes fbertrung (mi'litie — milicije, militt'an — milicijar}. Stark bemerkbar ist der rumédnische Einfluss n Ubertra-
genen Formen (muncitor — pracovfitk, frece — prochdzei). Dieser Einfluss dussert sich bedentend in der Syntax
mit fortwidhrend zunehmender Stirke, es enisiehen jedoch keine neuen gemischten Zwischenformen — die Strukiur
der bihmischen Sprache behdlt im Ganzen ihre urspriinglichs Form.
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